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福井地震という大震災を経験した福井地域の住民に対して，田中 ・ 服部 (2001 ) はアンケート方式
により地震防災意識調査を行った . 彼女らは回答者を，年齢別，男女別，被災経験の有無等によりグ
ルーピングし，防災準備状況を解析した .
今回は，田中・服部 (2001 ) によるアンケート調査データを用い，福井大学に在学する学生の防災
意識 ・ 行動を解析した.福井大学の学生による回答を，自宅生(自宅から通う学生)による回答，下
宿生(下宿から通う学生)による回答に分けた . さらに後者のグループについては，下宿生の自宅に
ついての回答と下宿生の下宿についての回答に分けた . これら学生の防災意識と比較するために，学
生以外の勤労者の防災意識も取り出した . 勤労者の大部分は自宅からの通勤者である.回答者の分類
を表 l に示す . ここで，下宿生は，彼らの自宅についての質問と下宿についての質問の両方に回答し
ている . アンケートによる質問は，防災準備状況(準備度)と防災準備の可能性(可能度)の両方に
ついてなされている . 前報(田中 ・ 服部， 2001) では， 主に防災準備状況に注目して解析した.今回
は防災準備の可能性(可能度)についても検討対象とした.
アンケート調査の実施に関する背景や調査方法については田中・服部 (2001) に詳述されており，
調査結果の原データは杉浦 (2002) に掲載されている . 必要に応じて，それらを参照されたい.
表 1 アンケート調査における有効回答者数の内訳.下宿生に対しては，各人の自宅についての質問
と下宿についての質問の両方に回答するように求めた.田中・服部 (2001) の表 l の一部
自宅生活者 戸寸ιー 生
年齢 自 宅生 下宿生 計
男 女 男 女 男 女
10ft 。 。 19 16 58 3 96 
20代 25 27 7 8 14 6 87 
30代 41 17 。 。 。 。 58 
40代 28 31 。 。 。 。 59 
50代 26 19 。 。 。 。 45 
60代 11 5 。 。 。 。 16 
言十 131 99 26 24 72 9 361 
L 一一
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三角ダイアグラム
本解析では，結果の多くを三角ダイアグラ A 
ムで提示する . 三角ダイアグラムの読み方に
ついてはよく知られていないので，ここで説
明する(図 1) . 今 3 つのグループ， A , B , 
C ，があ っ たとする . 例えば， 10才代の人の
グループ， 20才代の人のグループ， 30才代の
人のグループなどである . グループA に属す
る人の数，グループB に属する人の数，グル
ープC に属する人の数の比を a b c とす
る (a + b + c = 100%) . 正三角形の各頂点
に A ， B , C を記す.辺BC に平行で、，頂点
A までの距離を 100等分し， 100本の平行線 B 
'f 
a 
、
c 
(辺 BC も l 辺とする) .を引く . 辺BC か
ら n 本目にある線を n%の線とする . すなわ
ち辺BC はAが 0%，頂点AはAが100%で
ある . 同様に辺CAに平行に100本の線，辺
AB に平行に100本の線を引く .Aの対辺で
図 1 . 三角ダイアグラムとそのの読み方.頂点， A , 
B ， C で示される成分の構成割合は， a , b , 
c で示される.ただし， a + b + C = 1. o. 
ある辺BC から a %, B の対辺である辺CAから b% ， C の対辺である辺AB から c%の位置にある
点 P でもって，各グループの属する人の比が示される.説明を変えると，点 P は，グループA ，グル
ープB ，グループC に属する人の割合を，対辺までの距離の比 ( a ， b , c ) として表現している .
回答者グループ毎の回答内容
この研究では ， 被験者及び彼らによる回答を 4 つのグループに分類し，地震防災の準備状況の相E
比較を行った. 4 つのグルー プとは，‘大人\‘自宅生\‘下宿生の自宅'，‘下宿生の下宿'である .
ここで，‘大人'とは，自宅生活する勤労者であり，彼ら自身の防災意識と彼 ら の自宅に関する防災
準備状況に対する回答である.‘自宅生'とは，自宅生活をする学生であり，彼ら自身の防災意識と
彼らの自宅に関する防災準備状況に対する回答である.下宿生には，彼らの防災意識に加えて，彼ら
の自宅および下宿における準備状況を尋ねた.‘下宿生の自宅'とは，下宿生の防災意識と彼らの自
宅に関する防災準備状況に対する回答であり，‘下宿生の下宿'とは，彼らの防災意識と下宿そのも
のに関する防災準備状況に対する回答である.下宿生の自宅を回答した被験者と下宿生の下宿を回答
した被験者は全く同一である.
図 2 に26組の質問に対する回答者グループ毎の回答を示す . 各質問には，‘何々していますか'と
いう準備度に対するものと ( タイプ a) ，‘何々できますか'という準備の可能性 (可能度) に対する
もの ( タイプ b) の 2 種類ある.前者に対する回答は，質問に対して，‘回答無し'，‘はい\‘いい
え'，‘不明' ， の 4 つあり，後者に対する回答は，‘回答無し\‘簡単\‘やや困難\‘困難\‘大変
困難\‘不可能'の 6 つある (25b のみ‘不明'がある) . 無回答の割合は，杉浦 (2001 ) に掲載さ
れている.ここでは，無回答を除いて，全回答数における割合として表示 した.すなわち，‘はい'，
‘いい え'，及び‘不明'については，それ ら の総和を 100% として計算 し， 表示した . 準備度を求め
るタイプ a の質問では ， '1まい'に1. 0，‘いいえ'に-1. 0，‘不明'に0.0 を重みとして与え，可能度
を求めるタイプ b の質問では，‘簡単'Jやや困難'J困難'J大変困難\‘不可能'，に各々 4.0 ， 3. 0, 
図 2 (p. 79か ら 86まで同じ ) :ア ンケ←ト結果とその三角 ダイ アグラム表示 . 0大人 (勤労 • 
者の自宅を念頭に置いた回答) ， 0自宅生の自宅を念頭に置いた回答，+下宿生の自宅を
念に置いた回答 ， e下宿生の下宿を念頭に置いた回答.
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福井大学の 自宅生と下宿生の地震に対する準備度 - 準備可能度の解析
大人自宅生下宿生下宿生重み
の自宅の自宅の下宿
( 1 a 懐中電灯を準備していますか〉
はい 91.8 76.0 86.6 46.4 1.0 
いいえ 6.9 16.0 13.4 52.4 -1. 0 
不明 1.3 8.0 0.0 1.2 0.0 
準備度 0.85 0.60 0.73 -0.06 
{ 1 b それを準備することは〉
簡単 97.5 82.6 96.1 78.0 4.0 
やや困難 2.0 15.2 2.6 15.9 3.0 
困難 0.0 2.2 0.0 3.7 2.0 
大変困難 0.5 0.0 0.0 2.4 1.0 
不可能 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0 
可能度 3.97 3.80 3.92 3.70 
{2a 懐中電灯用の乾電池を準備していますか〉
はし\ 70.0 52.0 56.1 23.8 1.0 
いいえ 25.7 30.0 35.4 75.0 -1.0 
不明 4.3 18.0 8.5 1.2 0.0 
準備度 0.44 0.22 0.21 -0.51 
{2b それを準備することは〉
簡単 93.7 80.9 93.5 78.3 
やや困難 5.4 12.8 3.9 14.5 
困難 0.0 6.4 2.6 3.6 
大変困難 1.0 0.0 0.0 3.6 
不可能 0.0 0.0 0.0 0.0 
可能度 3.92 3.74 3.91 3.67 
(3a 携帯ラジオを持っていますか〉
はい 68.0 54.0 57.3 21.4 
いいえ 30.7 36.0 36.6 78.6 
不明 1. 3 10.0 6. 1 0.0 
準備度 0.37 0.18 0.21 -0.57 
{3b それを準備することは〉
4.0 
3.0 
2.0 
1.0 
0.0 
1.0 
-1.0 
O. 。
簡単 76.4 54.3 62.3 56.6 4.0 
やや困難 15.3 23.9 23.4 24.1 3.0 
困難 6.9 19.6 11.7 15.7 2.0 
大変困難 1.5 2.2 0.0 2.4 1. 0 
不可能 0.0 0.0 2.6 1.2 0.0 
可能度 3.67 3.30. 3.43 3.33 
らY\^ふ…為ヘ
長~IbAん\久ゐ
はい
iふ人食今い付お
はい
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大人自宅生下宿生下宿生重み
の自宅の自宅の下宿
(4a 携帯ラジオ用の乾電池を準備していますか〉
lま し 1 53.5 30.6 32.9 12.0 1.0 
いいえ 43.0 51. 0 54.9 88.0 -1.0 
不 日月 3.5 18.4 12.2 0.0 0.0 
準備度 0.10 -0.20 -0.22 -0.76 
(4b それを準備することは〉
簡単 82.8 68.1 76.9 69.9 4.0 
やや困難 11. 3 12.8 15.4 16.9 3.0 
困難 4.9 17.0 5. 1 9.6 2.0 
大変困難 1.0 2. 1 1.3 3.6 1.0 
不可能 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0 
可能度 3.76 3.47 3.65 3.53 
(5a 緊急放送の選局方法を知っていますか〉
はい 12.5 8.2 8.5 7.2 1.0 
いいえ 84.5 83.7 84. 1 91. 6 -1.0 
不明 3.0 8.2 7.3 1.2 0.0 
準備度 -0.72 -0.76 -0.76 -0.84 
(5b それを知ることは〉
簡単 33.3 18.4 24. 1 20.2 4.0 
やや困難 34.8 49.0 43.0 39.3 3.0 
困難 25.3 24.5 21. 5 28.6 2.0 
大変困難 5.1 4. 1 7.6 7.1 1.0 
不可能 1.5 4. 1 3.8 4.8 0.0 
可能度 2.93 2.73 2.76 2.63 
んふふゐ
lまい
メ丸一入〈ゐ
lまい
いいえ
いいえ
(6a 包帯などの救急用品を準備していますか〉
はい 66.5 66.0 63.4 31.3 1.0 
いいえ 32.2 30.0 30.5 68.7 -1.0 
不明 1. 3 4.0 6. 1 0.0 0.0 メ丈八Aふいえ入
準備度 0.34 0.36 0.33 -0.37 lまい いいえ
(6b それを準備することは〉
簡単 80.5 70.8 80.5 67.1 4.0 
やや困難 15.1 20.8 15.6 23.2 3.0 
困難 3.4 6.2 3.9 8.5 2.0 
大変困難 1. 0 2. 1 0.0 0.0 1.0 
不可能 0.0 0.0 0.0 1. 2 0.0 
可能度 3.75 3.60 3.77 3.55 
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福井大学の自宅生と下宿生の地震に対する準備度 ・ 準備可能度の解析
大人自宅生下宿生下宿生重み
の自宅の自宅の下宿
{7a 予備の飲料水を常時準備していますか〉
はい 16.4 14.0 18.3 7. 1 - 1. 0 
いいえ 83.6 80.0 76.8 91.7 --1.0 
不明 0.0 6.0 4.9 1.2 0.0 
準備度 --0.67 --0.66 --0.59 --0.85 
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(9a 利用可能な消火器を準備していますか〉
はし、 69.7 76.0 53.7 22.6 1.0 
いいえ 25.6 20.0 43.9 76.2 --1.0 
不明 4.7 4.0 2.4 1. 2 0.0 
準備度 0.44 0.56 0.10 --0.54 
(9b それの利用方法を知っていますか〉
簡単 63.5 50.0 26.3 23.8 4.0 
やや困難 22.5 27.3 32.9 21.2 3.0 
困難 9.0 22.7 32.9 31.2 2.0 
大変因難 4.0 0.0 6.6 20.0 1.0 
不可能 1.0 0.0 1.3 3.8 0.0 
可能度 3.43 3.27 2.76 2.41 
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大人自宅生下宿生下宿生重み
の自宅の自宅の下宿
(10a ベンチ司金槌などの工具を準備していますか〉
はし\ 85.8 70.0 74.4 33.3 1.0 
いいえ 13.3 22.0 24.4 66.7 --1.0 
不明 0.9 8.0 1.2 0.0 0.0 ん八八二公ふ
準備度 0.73 0.48 0.50 --0.33 はい いいえ
(10b それらを準備することは〉
簡単 86.5 82.6 71. 6 51.9 4.0 
やや困難 9.0 10.9 24.3 25.9 3.0 
困難 3.0 4.3 2.7 14.8 2.0 
大変困難 1.0 2.2 1.4 6.2 1.0 
不可能 0.5 0.0 0.0 1.2 0.0 
可能度 3.80 3.74 3.66 3.21 
{11a 水道の元栓がと‘こにあるか知っていますか〉
はし\ 75.2 42.0 51.2 38.1 1.0 
いいえ 24.8 58.0 48.8 61.9 --1.0 
準備度 0.50 --0.16 0.02 --0.24 はい
いいえ
{11b 水道の元栓等をどうやって止めればいいか知って
いますか〉
はし、 67.1 30.0 39.5 35.7 1.0 
いいえ 32.9 70.0 60.5 64.3 --1.0 
準備度 0.34 --0.40 --0.21 --0.29 はい
いいえ
ガスの元栓がどこにあるか知っていますか. ) 氏一一 一一九(12a 
はし1
いいえ 78 22.4 18.5 26.6--10 広九ム八八八八〈パ入
準備度
{12b ガスの元栓等をどうやって止めればいいか知って
いますか〉
は~\ 90.9 72.0 76.2 73.4 1.0 
いいえ 9.1 28.0 23.8 26.6 --1.0 
準備度 0.82 0.44 0.52 0.47 1まい
いいえ
{13a 電気のブレーカがどこにあるか知っ ていますか・ 〉 正一一 13a 一一弘
はい 98.7 100.0 97.6 94.0 1. 0 / ¥ / ¥ 
いいえ 1. 3 0.0 2.4 6.0 --1. 0 /¥ /¥ ^  ^  ^八八八六入
準備度 0.97 1.00 0.95 0.88 はい' いいえ
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福井大学の自宅生と下宿生の地震に対する準備度・準備可能度の解析
大人自宅生下宿生下宿生重み
の自宅の自宅の下宿
電気のブレーカをどうやって操作するか知ってい ‘ 
ますか〉 正一一 13b ~ 
90.6 78.0 84.0 90.5 1. 0 / ¥ / ¥ 
94 22.0 16.0 9.5-10 ハ八/\八八八^^パア\
準備度 0.81 0.56 0.68 0.81 はい . いいえ
(14a 貴方の自宅ではー食器司食品などが落下し散乱し
ないように整理しでありますか〉
はし\ 20.9 24.0 48.8 25.6 1.0 
いいえ 75.6 64.0 39.0 72.0 -1.0 
不明 3.4 12.0 12.2 2.4 0.0 点^^ベス悩ゑ準備度一0.55 -0.40 O. 10 -0.46 
(14b そのようにすることは〉
簡単 24.2 33.3 41.3 40.0 4.0 
やや困難 37.4 31.2 28.0 35.0 3.0 
困難 30.1 31. 2 24.0 18.8 2.0 
大変困難 7.8 2. 1 4.0 5.0 1.0 
不可能 0.5 2. 1 2.7 1.2 0.0 
可能度 2.77 2.92 3.01 3.08 
(15a 屋外に置いた不安定な物 (屋外ボイラーなど )
転倒防止ができていますか〉
はし\ 48.0 24.0 28.0 
いいえ 38.8 50.0 39.0 
不明 13.2 26.0 32.9 
22.9 1. 0 
45.8 ー1. 0
31. 3 0.0 
準備度 0.09 -0.26 -0.11 -0.23 
(15b そのようにすることは〉
簡単 36.3 14.0 22.2 16.7 4.0 
やや困難 34.6 39.5 41.7 27.8 3.0 
困難 23.1 34.9 30.6 41.7 2.0 
大変困難 5.5 9.3 4.2 9.7 1.0 
不可能 0.5 2.3 1.4 4.2 0.0 
可能度 3.01 2.53 2.79 2.43 
はい
んど
はい
(16a 屋内の背の高い家具 ( タンスなど ) の転倒防止が
できていますか〉 、
は い 13.7 14.0 24.4 13.3 1.0 J..- 16a ーーミ
いいえ 85.0 76.0 67.1 73.5 -1.0 / ¥ • / ¥ 
不明 1. 3 10.0 8.5 13.3 0.0 A 八八八八 AA~VA 八
準備度 -0.71 -0.62 -0.43 -0.60 はい
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大 人 自宅生下宿生下宿生重 み
の自宅 の自宅 の下宿
(16b そうすることは〉
簡単 14.4 10.9 27.8 17.5 4.0 
やや困難 44.7 43.5 31. 6 33.8 3.0 
困難 28.4 32.6 35.4 37.5 2.0 
大変困難 11. 5 13.0 3.8 6.2 1.0 
不可能 1.0 0.0 1.3 5.0 0.0 
可能度 2.60 2.52 2.81 2.53 
(17a 高いところに置いた重い物カf落下しないようにし
てありますか〉
はい 17.4 18.0 
いいえ 75.3 70.0 
不明 7.3 12.0 
14.8 
71. 6 
13.6 
17.1 1.0 
73.2 -1.0 
9.8 0.0 ふ\バふ点
準備度 -0.58 -0.52 -0.57 -0.56 はい いいえ
(17b そのようにすることは〉
簡単 21. 1 15.2 23.4 25.0 4.0 
やや困難 42.6 50.0 36.4 26.2 3.0 
困難 25.5 23.9 32.5 40.0 2.0 
大変困難 8.3 10.9 7.8 6.2 1.0 
不可能 2.5 0.0 0.0 2.5 0.0 
可能度 2.72 2.70 2.75 2.65 
(18a 貴方は家族と，地震の際どうしたらよいか話し合
っ たことがありますか〉
はし 1 37.0 32.0 32. 1 2.4 1.0 
いいえ 62.6 68.0 66.7 95.2 ー1. 0
不 日月 0.4 0.0 1.2 2.4 0.0 
準備度 -0.26 -0.36 -0.35 -0.93 lまい
(18b 話し合うことは〉
簡 単 73. 7 59.6 62.8 15.7 4.0 
やや困難 16.4 25.5 23. 1 21. 7 3.0 
困難 5.6 12.8 9.0 31. 3 2.0 
大変困難 2.3 0.0 3.8 18. 1 1.0 
不可能 1.9 2.1 1.3 13.3 0.0 
可能度 3.58 3.40 3.42 2.08 
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大人自宅生下宿生下宿生重み
の自宅の自宅の下宿
{19a 貴方は，自宅近くの救急病院がどこにあるか知っ
ていますか〉
は し、 77.8 60.0 61. 7 26.5 1.0 
いいえ 21.4 34.0 37.0 72.3 -1.0 
不 明 0.9 6.0 1.2 1.2 0.0 
準備度 0.56 0.26 0.25 -0.46 1まい
(19b 救急病院を探し出すことは〉
簡単 84.9 82.2 68.8 46.3 4.0 
やや困難 12.7 13.3 20.8 29.3 3.0 
困難 2.0 4.4 10.4 20.7 2.0 
大変困難 0.5 0.0 0.0 3.7 1.0 
不可能 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
可能度 3.82 3.78 3.58 3.18 
(20 貴方の自宅は，地震保険に加入していますか〉
はし\ 20.8 18.0 14.6 7.2 1.0 
いいえ 59.3 16.0 17.1 14.5 -1.0 
不明 19.9 66.0 68.3 78.3 0.0 
準備度 -0.39 0.02 -0.02 -0.07 lまい
(21a 貴方の住む地区で 地震に備えるための啓発行事
J 、1 ~ V 
不明
¥.1 、~
が開催された札参加しますか〉 ・ 、
、I
はい 50.4 26.0 19.8 16.9 1.0 L一一 l 企 一一弘
いいえ 33.3 58.0 61.7 54.2 ー1. 0 ハ o 0" 八
、
いいえ
いいえ
不明 16.2 16.0 18.5 28.9 0.0 庁水八八八八〈八六入
準備度 0.17 ー0.32 ー0.42 ー0.37 はい いいえ
(21b そのような集会に参加することは〉
簡単 40.8 23.4 29.9 25.9 4.0 
やや困難 40.8 42.6 44.2 42.0 3.0 
困難 13.1 25.5 22.1 28.4 2.0 
大変困難 2.3 8.5 3.9 3.7 1.0 
不可能 2.8 0.0 0.0 0.0 0.0 
可能度 3.15 2.81 3.00 2.90 
(22 貴方は，住居の耐震性を向上させることを義務化
することに賛成ですか〉 ‘ 
いいえ 17.0 16.0 13.4 18.1 -1.0 / ¥ _ / ¥ 
不明 11.4 4.0 9.8 8.4 0.0 付ゆ\/V':L仏八六入
準備度 0.55 0.64 0.63 0.55 はい いいえ
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大人自宅生下宿生下宿生重み
の自宅の自宅の下宿
(23 貴方の家はー柱を筋交いで固定するなどして司
耐震性を上げていますか〉
はし\ 40.4 12.0 8.5 
いいえ 31.7 34.0 37.8 
不明 27.8 54.0 53.7 
2.4 1. 0 
24.1 -1.0 
73.5 0.0 
準備度 0.09 -0.22 ー0.29 -0.22 
はい
(24 現在の貴方は，地震被害に遭うことをどの程度心
不明
配していますか〉
は~\ 10.8 18.0 
いいえ 75.3 72.0 
不明 13.9 10.0 
30.9 
54.3 
14.8 
26.5 1.0 
59.0 -1. 0 
14.5 0.0 ぷ八八ベィA
準備度ー0.65 -0.54 -0.23 -0.33 lまい
準備度 0.25 0.04 -0.31 0.21 
(25b 地震の際，帰宅することは〉
簡単 34.9 12.0 7.4 42.2 4.0 
やや困難 30.7 32.0 22.2 25.3 3.0 
困難 16. 1 26.0 21. 0 18. 1 2.0 
大変困難 11. 5 18.0 39.5 8.4 1.0 
不可能 2.8 2.0 4.9 1.2 0.0 
不明 4.1 10.0 4.9 4.8 0.0 
可能度 2.75 2.14 1. 78 2.89 
(26 貴方は，過去の大震災での教訓を現在の貴方の
日常生活に役だてていますか〉
はし\ 3.5 0.0 3.7 
いいえ 36.2 38.0 16.0 
不明 60.3 62.0 80.2 
3.7 1.0 
16.0 -1.0 
80.2 0.0 
準備度ー0.33 -0.38 -0. 12 -0. 12 
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福井大学の自宅生と下宿生の地震に対する準備度 ・ 準備可能度の解析
2.0 , 1. 0, 0.0を重みとして与え (25b では，‘不明'も 0.0 とした ) ，割合×重みの和を準備度あるい
は可能度とした.図 2 の三角ダイアグラムでは，個々の質問に対する大人における回答割合を0，自
宅生における回答割合をく)，下宿生の自宅における回答割合を+，下宿生の下宿における回答割合を
.で示した.
三角ダイアグラムに表示された回答の多くは， 三角形の底辺 ( ‘はい'一‘いいえ'の辺)に沿っ
て分布する.底辺から大きく離れて分布するのは， 15a (屋外物品の転倒防止) ， 20a (地震保険への
加入)， 23 (筋交いによる固定) ，及び26 (過去の震災の教訓化)である.これらは，どうなっている
か‘不明'であるということを意味し，準備度やその認識が薄いことを示す. 底辺に沿って分布する
回答をよく見ると，底辺に沿って広く散らばるものと， ‘いいえ'の頂点近くに集まるものとがある.
底辺に沿って散らばるものには傾向があって，大人，下宿生の自宅，自宅生，下宿生の下宿という順
に左(はい)から右(いいえ)へ並んでいる場合が多い . ‘いいえ'の頂点近くに集まる場合は，回
答者グループに関係なく，準備ができていないことを示す.例えば， 5a (緊急放送の選局)では，全
てのグループが‘いいえ'近 くに位置し，多くの人々が地震時に緊急放送を聞く準備ができていない
ことを示す.ラジオ放送よりテレビの時代になっており ，ラジオ自体を有しない家庭も増えているこ
とも一因であろう.飲料水( 7 a) や食料 (8a) ，屋内家具の転倒防止 (16a) ，器物の落下防止(l7a)
も‘いいえ'が多く，この面では，あらゆる回答者グループで，地震を意識した準備ができていない
ことを示す .
水道，ガス，電気の元栓やブレーカがどこにあるかは知っているが (lla ， 12a, 13a) ，それらの操
作，特に水道の元栓の閉め方(llb) ついては，知らない人がやや多く存在することも分かる.
‘はい'の頂点近くに集中する特異な例が住居の耐震性の義務化 (22) に対する質問であり，全て
のグループが耐震性強化には賛成している . 自宅(下宿)が地震保険に加入しているかどうかという
質問 (20) に対して，大人は，‘はい'にしろ‘いいえ'にしろ，回答できるが，学生(自宅生+下
宿生)は不明という回答が多く，これは住居に対する責任感の現れであろう . 特に下宿生は彼らの下
宿が地震保険に加入しているかどうかほとんど知らない . 筋交い等で住居を補強しであるか (23) に
ついての回答は，地震保険の場合と似た傾向にあるが，学生では‘はい'がほとんど存在しない.下
宿生は， 家主の許可無く 下宿に手を入れることが不可能であり，特別な補強が困難な状況にある.特
に興味深い分布は過去の震災が教訓になって
いるかどうかを尋ねた質問 (26) である . は
っきりと役立てていると回答した者はほとん
どなく，大人で3.5%，下宿生で3.7%である.
自宅生においては0.0%であり，全く親任せ
という状況が読みとれる .
13a 
• • 13b
, • 22 
(制限
U「)制
.1a 
.10a 
.空 19a
2a - 3a 
11a 
• 
• 25a 
? ? ? ?
15a‘ • 
.4a 
.20 
.26 
.24 
.14a 
16a •• 9a 
・ 17a
8a ‘・
担中制柑
準備度(大人)
図 3 :大人と下宿生の間における防災準備度の比較
図中の番号は図 2 の質問番号である .
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。
.18a 
大人と下宿生
地震防災に対する準備度がもっとも大きく
異なると思われる大人と下宿生の下宿を比較
する.大人の準備度と下宿生の下宿の準備度
を縦軸，横軸とする座標系を作成した(図 3 ) . 
質問に対する両者の回答が同じようであれば，
斜め中央への線の周囲に座標点が並ぶはずで
ある. (0 ， 0 ) を原点と考えた第 l 象限は，大
人も下宿生の下宿も準備ができており，第 3
象限は両者とも準備ができていない領域であ
る.第 4 象限は，大人では準備できているが，
下宿生の下宿で、は準備が劣っている範囲であ
服部
る.図 3 では ， 第 2 象限に分布する回答群は
なく，ここでの質問に関する限り，下宿生の
方が大人より準備が進んでいると判断される
ものは存在しない . 一方第 4 象限に多数の回
答群が配置し ， 下宿生の地震防災準備は大人
より劣っていることを示す .
回答者グループ相互の防災可能度の差異
地震防災に対する準備の可能性の程度(可
能度)が大人，自宅生，下宿生の問でどのよ
うな差異あるいは傾向があるかを視覚的に確
かめるため ， 縦軸に可能度，横軸に回答者グ
ループを取って図示した(図 4) . 全体的な
傾向として，可能度は大人の方が学生より，
下宿生の自宅に対する回答の方が自宅生の自
宅に対する回答より，大きく，下宿生の下宿
に対する回答は最も小さいことが読みとれる .
その中で，例外が14b と 25b である . 食器等
の整理は下宿生がもっともよく行うことが可
能と考えており，狭い部屋に一人で暮ら して
いること，所有する道具が少ないことが伺え
る . 地震時に帰宅できる可能性に関する質問
で，下宿生が下宿に帰るのが最も容易である
のは，下宿と大学が近距離にあるからであろ
っ .
防災準備度及び可能度
次に準備度と可能度との関係を図 5 に示す.
全体的には，準備度と可能度との聞には正の
関係がある . しかし，ぱらつきも大きく，準
備が可能で、あることと，準備していることと
は必ずしも 一致しないことを示す.特に下宿
生の下宿に対する回答を見ると ，彼らにとっ
ては期間限定の，しかも借りている「すみ
かj という認識があり，とうしても地震防災
の準{荷は怠りがちになるのであろう.この点
をもう少し詳しく見るため，大人と下宿生の
下宿という 2 つのグループのみを取り出し，
作成した図が図 6 である.大人のグループが
右上に，下宿生の下宿のグループが左下に集
まる傾向がある.さらによく見ると，図 6 で
勾配が 2 の線の周りに分布する点と ， 勾配が
l の線の周聞に分布する点とが存在すること
が分かる.前者は，主に日用品(懐中電灯と
か，バッテリとか)の準備度および可能度で
勇 ・ 田中和子
4.0 
1b 
2b 
6b 
也目 ~~〆》げ4b
7b 
誕 ー~ "出/ / ¥'"¥¥ '-./ 3b 10b 
ta 3. 0 ト にノ、え\¥ 14b 
21b 
25b 
17b 
2.5 
15b 
9b 
18b 
2.0 
1.5 
大
自宅生 の
自
宅
下宿生 の下宿下
宿生
人
図 4 : 大人，自宅生，下宿生の自宅，下宿生の下宿の
聞の防災可能性の比較.0，・及び線のタイプ
は区別のためだけであり，他章、はない.
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あり，後者は，意識しないとできない準備
(タンス の転倒防止，消火器の準備，地域集
会への参加，帰宅路の確認)及び，そのこと
を実現する可能度である.地震防災に意識す
ることなく準備できる活動が前者，地震防災
に意識的に取り組む活動が後者ということな 削
る.今後，下宿生の地震防災意識が向上する ω 
としたら，その取り組みは図 6 の勾配 2 に沿
411: 
って向上するものと，勾配 l に沿って向上す I? 
るものとカfある こと になろう .また，この図
でも，下宿生の下宿では，可能度と準備度と
の不一致がより大きいことが示されている.
次に，大人と 自宅生の問で同じ比較を行っ
た(図7).全体的な傾向は図 6 と同じであ
るが， 図 7 の方が，自宅生の準備度 ・可能度
が右上に向かつてかなり大人とオーバラップ
してくる. Iお父さん，お母さんがきっと準
備をしているに違いない」という期待がある
のであろう.
4 
3 
• 
2 
-1 
. .・.Jd. ・今?ー
ー.- ..  - . 
f ど J
'三、.3・・3 ・、­.~ . 
官、・
• 
。
• 
• 準備度
1 
検討
この研究は，田中・服部 (2001) による調
査 ・ 検討の続編であり ， 本研究の解析結果の
かなりの部分が既にが田中・服部 (2001) に
よっても見出されており，特に下宿生が，準
備度が低いため結果的に ， 災害弱者になる可
図 5 : 全標本における準備度と可能度の関係.両者の聞
には正の関係があるが，ぱらつきも大きい .
能性は田中・服部によっても指摘されている.制
図 3 は，そのことを明確に示している.図 3 ω 
の第 4 象限に分布する回答は下宿生が下宿生 担
である所以でもある.仮に大人が下宿するよ 』
うな状況，例えば，単身赴任など，であって
も，短期間しか住まない住環境等の整備には
熱意が燃え上がらないのであろう.
図 4 には，準備の可能度の差異が示されて
いる.地震被害の際，自宅(下宿)へ帰るこ
とができると考える割合が下宿生の方が大き
いが，それ以外は全てが下宿生の方が小さい .
質問の中には，携帯ラジオの準備の可能性と
か緊急放送の選局の可能性など現代的でない
もの(現在はラジオを持たなくてもテレビを
持っている時代である)も含まれている.ま
iロ
4 
3 
• 18a 
. ".¥J.。
0・.〉.・
。 o
.0 b u 0 
o 9a
o 21a 
15aO 
0 .21a . • Zb 
・32
16a • .15a 
。 25a
。大人
.下宿生
の下宿
21 .18a 
。
準 備 度
た ， 下宿生には家主の許可無く家屋の増強は
できないだろうし，他人の家であるので，地
震保険も掛けないであろう .こ れらの点を割
図 6 : 大人と下宿生の下宿の聞の可能度と準備度の分布
比較. 大人の準備度は下宿生の下宿の準備度より
著しく大きい.
りヲ | いても，準備することがそんなに困難で、
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はないと思われることも彼らにとっては準備
が難しい思われている.
図 4 は，下宿生が考える彼らの自宅(下宿
生の自宅)に関する防災可能度は自宅生の自
宅や下宿生の下宿より大きいと回答する傾向 性H
があることを示している.自宅生は基本的に
福井出身・在住の学生であり，下宿生は他府 選
県出身の学生であり，そのことを反映してい
るのか，あるいは，単に下宿生の実家に対す 官
る愛着なのか，その理由はよく分からない.
準備度と可能度の関係を示した図 5 では，
可能度と準備度との聞に正の関係が認められ
るが，かなりばらついている . 全体的な傾向
として，準備することは可能であると考えて
いるが，実際には準備していないとい言う実
情を示している.詳しく見てみると，田中 ・
服部 (2001) が指摘しているように，地震対
策のみの準備は可能度も準備度も低く，火災
など他の災害や日常活動に利用される物品や
その利用行動は準備度も可能度も高い.
準備度と可能度の関係を大人と下宿生につ
いてみてみる(図 6) .可能度の分布は大差
4 
。 。
。
コ日o
。 •• 
。
> • 
• 
。
。
• 
。
• é会. 。
。
• • 
。 大人
.自宅生
• i一一
。
準 {繭 度
3 
2
一
図 7 :大人と自宅生の聞の可能度と準備度の分布比較.
全体的分布には大差ない.
ないが，両者の聞には準備度に大きな違いがある . 自分の住居に責任を持たなくてはならない大人と
家主が管理し，一時の住まいと考える下宿生の違いが見事に現れている.図 7 には，大人と自宅生と
の準備度一可能度の関係が表現されている.両者はかなり重なり，図 6 で見られたような分布の違い
は見られない. 自宅生も下宿生も年齢構成は全く同じであるが，自宅生の方が下宿生より準備度が大
きい . 前述したように，自分が準備していなくても， íお父さん，お母さんがきっと準備をしている j
ことを知っているのであろう.
企士 号ι
F口 両間
今回の分析から下記の点が明らかとなった.
1 . 地震防災に対しての準備度やその可能性が大きいのは，大人の自宅であり，以下下宿生の自宅，
自宅生の自宅，下宿生の下宿という順になり，下宿生が災害弱者となる可能性が大きい .
2. 防災準備度は防災可能度と正の関係にあるが，ぱらつきも大きい.
3. 防災だけを目的とした防災準備は実施されにくく，他の目的と共用できる準備が実行されやすい .
4 . 自宅生は，自宅の防災準備がかなり進んでいると考えている.
5. 大人と下宿生とでは，彼らが考える防災可能度には大差ないが，準備度に差がある.
6 . 下宿生の防災準備の不十分さは，年齢に起因するのではなく，他人の家に一時的に住んでいると
言う認識に起因し，多分単身赴任で下宿住まいをする大人でも同様であろう .
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